WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy zawierane z konsumentami — Nieuczciwe
warunki umowne — Kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej — Klauzula odnoszaca si¢ do
okreslania kursu wymiany migdzy walutami — Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku —
Mozliwos$¢ usunigcia nieuczciwych warunkéw umownych przez sad poprzez odwotanie si¢ do klauzul
generalnych prawa cywilnego — Ocena interesu konsumenta — Dalsze obowigzywanie umowy
Z pominigciem nieuczciwych warunkéw

W sprawie C-260/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia 26 lutego
2018 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 16 kwietnia 2018 r., w postepowaniu:

Kamil Dziubak,
Justyna Dziubak
przeciwko

Raiffeisen Bank International AG, prowadzacej dzialalnos¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa
Raiffeisen Bank International AG Oddziat w Polsce, dawniej Raiffeisen Bank Polska SA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: A.Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund
i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu K. i J. Dziubakéw przez A. Plejewska, adwokat,

— w imieniu Raiffeisen Bank International AG, prowadzacej dziatalnos¢ w Polsce w formie
oddziatu pod nazwg Raiffeisen Bank International AG Oddziat w Polsce, dawniej Raiffeisen Bank
Polska SA, przez R. Cebelinskiego i I. Stolarskiego, radcow prawnych,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyng, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Brandona, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez A. Howard, barrister,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Ruiza Garci¢ i M. Siekierzynska, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 maja 2019 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 2, art. 4, art. 6
ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

2 Whiosek ten zostat ztozony w kontekscie sporu pomigdzy Kamilem Dziubakiem i Justyng Dziubak
(zwanymi dalej ,kredytobiorcami”) a Raiffeisen Bank International AG, prowadzaca dziatalno$¢ w
Polsce w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddziat w Polsce, dawniej
Raiffeisen Bank Polska SA (zwang dalej ,Raiffeisen Bank™), w przedmiocie utrzymywanego
nieuczciwego charakteru warunkow umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji stosowanego
w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Motyw trzynasty dyrektywy 93/13 stanowi:

»Zaklada sig¢, iz obowigzujace w panstwach cztonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze, ktore
bezposrednio lub posrednio ustalajg warunki umow konsumenckich, nie zawierajg nieuczciwych
warunkow; w zwigzku z tym nie wydaje si¢ konieczne rozpatrywanie warunkow umowy, ktore sg
zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub
postanowieniami konwencji mie¢dzynarodowych, ktorych stronami sg panstwa czlonkowskie lub
Wspolnota; uzyte w art. 1 ust. 2 sformutowanie »obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze«
obejmuje rowniez zasady, ktore zgodnie z prawem beda stosowane migdzy umawiajgcymi si¢ stronami
Z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien”.

4 Artykut 1 ust. 2 owej dyrektywy przewiduje:

,Warunki umowy odzwierciedlajace obowigzujagce przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz
postanowienia lub zasady konwencji migdzynarodowych, ktérych strong sa panstwa cztonkowskie lub
Wspolnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie bedg podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.

5 Artykut 4 wspomnianej dyrektywy stanowi:

,1.  Nie naruszajac przepisOw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z
uwzglednieniem rodzaju towaréow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych
warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.
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2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreSlenia gtdownego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki
te zostalty wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13:

,Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoOw z konsumentami nie bgda wigzace dla konsumenta,
a umowa W pozostalej czgséci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
Z niej nieuczciwych warunkow”.

Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastgpujaco:

,Zarowno w interesie konsumentow, jak i konkurentow panstwa cztonkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoOw z konsumentami”.

Prawo polskie

Artykut 56 kodeksu cywilnego stanowi:

,,Czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rodwniez te, ktore wynikajg
zZ ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego 1 z ustalonych zwyczajow™.

Artykut 65 kodeksu cywilnego stanowi:

»§ 1. Oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

§ 2. W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢
na jej dostownym brzmieniu”.

Artykut 353! kodeksu cywilnego ma nastepujace brzmienie:

,»Strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego™.

Artykut 354 kodeksu cywilnego stanowi:

»$ 1. Dhluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i W sposob odpowiadajacy
jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

§ 2. W taki sam sposob powinien wspoétdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel”.

Zgodnie z art. 385! kodeksu cywilnego:

»$ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztattuja jego prawa i obowiagzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, wtym ceng¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny.
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§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa
W pozostatym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

[...]
Artykut 3852 kodeksu cywilnego stanowi:

,,Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 14 listopada 2008 r. kredytobiorcy, jako konsumenci, zawarli umowg¢ kredytu hipotecznego
zZ Raiffeisen Bank. Umowa ta dotyczyta kredytu, ktorego warto$¢ bylta wyrazona w ztotych polskich
(PLN), ale indeksowana do waluty obcej, a konkretnie do franka szwajcarskiego (CHF), przy czym
okres kredytowania wynosit 480 miesiecy (40 lat).

Zasady indeksowania tego kredytu do przedmiotowej waluty zostaly ustalone w Regulaminie kredytu
hipotecznego stosowanym przez Raiffeisen Bank i wiaczone do umowy.

Paragraf 7 ust. 4 tego regulaminu stanowi zasadniczo, ze wyptata przedmiotowego kredytu ma nastapi¢

w PLN wedhuig kursu wymiany walut nie nizszego niz kurs kupna PLN-CHF zgodnie z tabela kursow
walut obowigzujaca w tym banku w momencie odblokowania $rodkow, przy czym saldo zadluzenia
z tytulu kredytu jest wyrazone w CHF na podstawie tego kursu. Zgodnie z art. §9 ust. 2 tego samego
regulaminu raty miesigczne kredytu podlegajacego splacie wyrazone sag w CHF iwdniu ich
wymagalno$ci sg pobierane z rachunku bankowego prowadzonego w PLN, wedtug kursu sprzedazy
PLN-CHF podanego we wspomnianej tabeli kursow walut.

Oprocentowanie przedmiotowego kredytu zostalo ustalone przy zastosowaniu zmiennej stopy
procentowej, okreslonej jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz zwyklej marzy
Raiffeisen Bank.

Kredytobiorcy wystapili do sadu odsylajacego z powodztwem, tytutem zadania glownego,
0 stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu, z uwagi na nieuczciwe ich zdaniem postanowienia
dotyczace mechanizmu indeksowania, o ktorym mowa w pkt 16 niniejszego wyroku. W tym wzgledzie
podnosza oni, ze postanowienia te sg niezgodne z prawem, poniewaz umozliwiajg Raiffeisen Bank
swobodne i arbitralne ustalanie kursu wymiany walut. W konsekwencji tenze bank jednostronnie
okresla saldo kredytu wyrazone w CHF, a takze kwote rat kredytu wyrazong w PLN. Usunigcie tych
warunkéw umownych uniemozliwia ustalenie obowigzujacego kursu walut, tak Ze umowa nie mogtaby
dalej obowigzywac.

Pomocniczo powodowie twierdza, Zze przedmiotowa umowa kredytu moglaby by¢ wykonywana
Z pominigeciem tych niecuczciwych warunkow w oparciu o0 kwote kredytu okreslong w PLN i 0 stopg
procentowg okreslong w umowie na podstawie zmiennej stopy LIBOR i statej marzy banku.
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Raiffeisen Bank zaprzecza nieuczciwemu charakterowi warunkéw umownych 1 twierdzi, ze nawet po
ewentualnym wyeliminowaniu z umowy tych warunkow strony bedg zwigzane innymi postanowieniami
przedmiotowej umowy kredytu. W miejsce usuni¢tych warunkéw umownych i w braku przepiséw
0 charakterze dyspozytywnym, ktére okreslatyby sposob ustalania kursu walut, nalezy stosowaé ogolne
zasady przewidziane w art. 56, 65 i 354 kodeksu cywilnego.

Bank ten kwestionuje ponadto twierdzenie, ze skutkiem usuni¢cia z umowy tych postanowien mogtoby

by¢ przyjecie, ze przedmiotowa umowa kredytu obowigzuje w dalszym ciggu jako umowa o kredyt
wyrazony w PLN z zastosowaniem stopy oprocentowania ustalonej w oparciu o stawke LIBOR.
Zastosowanie uzgodnionej przez strony stopy LIBOR CHF zamiast wyzszej stopy procentowej
przewidzianej dla PLN, czyli WIBOR, wynikato jedynie, zdaniem banku, z wprowadzenia
przewidzianego w rozpatrywanych warunkach umownych mechanizmu indeksowania kredytu.

Sad odsytajacy zauwaza, ze umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, takie jak przedmiotowa

umowa, zostaly wypracowane w praktyce obrotu. Pojecie takiej umowy kredytu zostalo wprowadzone
do polskich przepisow prawa dopiero w 2011 r., przy czym te ostatnie przewiduja jedynie obowigzek
zdefiniowania w umowie szczegotowych zasad okreslajacych w szczegdlnosci mechanizm konwersji.

W odniesieniu do warunkéw przewidzianych w przedmiotowej umowie kredytu wspomniany sad
uscisla, iz wychodzi z zatozenia, ze warunki te sa nieuczciwe i W zwigzku z tym nie s3 wigzace dla
kredytobiorcow.

Sad ten zauwaza, ze bez tych klauzul jest niemozliwe ustalenie kursu wymiany, atym samym
wykonanie przedmiotowej umowy kredytu. W tym wzgledzie zastanawia si¢ przede wszystkim,
odwotujac  si¢ do wyroku zdnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler iKaslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282), czy w wypadku niekorzystnego dla konsumenta uniewaznienia umowy jest
dopuszczalne usunigcie luki w tej umowie w oparciu nie o krajowe przepisy dyspozytywne, lecz o
przepisy o charakterze ogdlnym, ktore odwotuja si¢ do zasad wspéizycia spotecznego i ustalonych
zwyczajow, takie jak te przewidziane w art. 56 1354 kodeksu cywilnego. O ile mozliwe jest, ze te
zasady i zwyczaje pozwalajg uznac, iz stosowany kurs wymiany waluty jest kursem stosowanym przez
Raiffeisen Bank, jak wynika to z kwestionowanych klauzul, o tyle zdaniem sadu odsytajacego mozna
réwniez przyjac, ze jest to rynkowy kurs waluty lub kurs ustalony przez bank centralny.

W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej sad zastanawia si¢, czy w sytuacji gdy przyjmie
on, ze uniewaznienie umowy wywotatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, jest dopuszczalne
utrzymanie w mocy zawartego w umowie nieuczciwego warunku, nawet jesli konsument nie wyrazit
zamiaru bycia nim zwigzanym.

Sad odsylajacy zauwaza nastepnie, ze w celu ustalenia, czy uniewaznienie umowy wywiera
niekorzystne skutki dla konsumenta, konieczne jest okreslenie kryteriow oceny tych skutkow,
a w szczegolnosci okreslenie momentu, w ktorym nalezy dokonac ich oceny. Sad odsylajacy zastanawia
si¢ rowniez, czy moze dokonac¢ oceny skutkow powstatych w nastgpstwie uniewaznienia przedmiotowe;j
umowy wbrew woli konsumenta, tj. czy konsument moze sprzeciwi¢ si¢ uzupeknieniu umowy lub temu,
aby sposob jej wykonania zostatl okreslony na podstawie przepisOw zawierajacych klauzule ogolne,
gdyby, wbrew stanowisku konsumenta, tenze sad stwierdzil, Ze korzystniejsze dla tego konsumenta
mogtoby by¢ uzupelnienie umowy niz jej uniewaznienie.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ wreszcie nad wykladnig uzytego w art. 6 ust. | dyrektywy 93/13
sformutowania ,bedzie nadal obowigzywala [...] jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nicuczciwych warunkow”. Rzeczony sad twierdzi, ze utrzymanie umowy kredytu bedacej przedmiotem
W postepowaniu gtownym w zmienionej formie, takiej jak opisana w pkt 19 niniejszego wyroku, nawet
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gdyby takie utrzymanie nie byto obiektywnie niemozliwe, mogloby by¢ sprzeczne z ogdélnymi zasadami
ograniczajacymi swobode umow przewidziana w prawie polskim, a w szczegolnosci z art. 353! kodeksu
cywilnego, poniewaz nie ma zadnej watpliwosci, ze indeksacja tego kredytu stanowi jedyng podstawe
dla stopy procentowej opartej na stopie LIBOR CHF, takiej jak ta uzgodniona przez strony w momencie
zawierania tej umowy.

28 W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Warszawie postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrocic si¢
do Trybunatu z nast¢pujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 1 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy [93/13] pozwala na przyjecie, ze jesli skutkiem
uznania okreslonych postanowien umownych, okreslajacych sposob spelnienia Swiadczenia przez
strony (jego wysoko$¢), za nieuczciwe warunki umowne miatby by¢ niekorzystny dla konsumenta
upadek calej umowy, mozliwe jest wypelienie luk wumowie nie w oparciu o przepis
dyspozytywny stanowiacy jednoznaczne zastgpienie nieuczciwego warunku, ale w oparciu
0 przepisy prawa krajowego, ktore przewiduja uzupelnienie skutkow czynnosci prawnej
wyrazonych w jej treSci réwniez przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci (zasad wspoétzycia
spotecznego) lub ustalonych zwyczajow?

2) Czy ewentualna ocena skutkow upadku catej umowy dla konsumenta powinna nastgpowac przy
uwzglednieniu okolicznosci istniejacych w chwili jej zawarcia, czy tez w chwili zaistnienia sporu
pomiedzy stronami odno$nie do skutecznosci danej klauzuli (powotania si¢ przez konsumenta na
jej abuzywnos$¢) ijakie ma znaczenie stanowisko wyrazane w toku takiego sporu przez
konsumenta?

3) Czy mozliwe jest utrzymanie w mocy postanowien stanowigcych w mysl norm dyrektywy [93/13]
nieuczciwe warunki umowne, jesli przyjecie takiego rozwigzania byloby w chwili rozstrzygania
sporu obiektywnie korzystne dla konsumenta?

4)  Czy w swietle tresci art. 6 ust. | dyrektywy 93/13 uznanie za nieuczciwe postanowien umownych
okreslajacych wysokos$¢ 1 sposdb spetnienia §wiadczenia przez strony moze prowadzi¢ do sytuacji,
W ktorej ustalony na podstawie treSci umowy — Z pomini¢ciem skutkéw nieuczciwych warunkoéw
— ksztalt stosunku prawnego odbiega¢ bedzie od objetego zamiarem stron w zakresie
obejmujacym gtéwne $wiadczenie stron, w szczegolno$ci — Czy uznanie za nhieuczciwe
postanowienia umownego oznacza, ze mozliwe jest dalsze stosowanie innych, nieobjetych
zarzutem abuzywnos$ci postanowien umownych, okreslajacych gtéwne $wiadczenie konsumenta,
ktorych uzgodniony przez strony ksztalt (wprowadzenie ich do umowy) byt nierozerwalnie
zwigzany z zakwestionowanym przez konsumenta postanowieniem?”.

Postepowanie przed Trybunalem

29  Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 24 czerwca 2019 r. Raiffeisen Bank wystapit
0 otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania. Pismem ztozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu
4 wrzeénia 2019 r. strona ta przedstawita uzasadnienie stanowigce podstawe jej wniosku o otwarcie na
NOowo.

30 W tym wzgledzie Raiffeisen Bank zasadniczo podnosi, Ze rzecznik generalny biednie przyjal w swojej
opinii przede wszystkim, ze prawo polskie nie zawiera zadnej dyspozytywnej normy prawnej
bezposrednio okreslajacej zasady przeliczania walut, podczas gdy taka norma zostata wprowadzona do
art. 358 § 2 kodeksu cywilnego, nastepnie, ze sad krajowy ma za zadanie ,,uksztaltowac” umowg i przy
ustalaniu tre§ci umowy podejmowac si¢ ,interpretacji lub twodrczej inwencji’, podczas gdy
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obowigzujaca w Polsce praktyka polega na stosowaniu $redniej stopy procentowej banku centralnego, i
wreszcie, ze uniewaznienie umowy kredytowej spowodowatoby w zasadzie natychmiastowa
wymagalno$¢ salda zadluzenia, podczas gdy polskie prawo przewiduje inne rodzaje konsekwencji
rozwigzania takiej umowy, ktore sg znacznie bardziej ucigzliwe dla konsumenta. Strona ta utrzymuje
réwniez, ze gdyby zaakceptowano, jak sugeruje rzecznik generalny w pkt41 swojej opinii, to, Ze
umowa kredytu indeksowanego do CHF, taka jak umowa bedgca przedmiotem post¢powania gtdéwnego,
mogtaby by¢ przeksztalcona w umowe, ktéra nie bytaby juz indeksowana do tej waluty, przy czym
nadal podlegataby stopie procentowej odpowiedniej dla tej waluty, woéwczas wywotatoby to negatywne
konsekwencje o skali nieproporcjonalnej dla calego polskiego sektora bankowego.

31  Zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem Trybunal moze, w kazdej chwili, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu lub otwarciu ustnego
etapu postepowania na nowo, w szczego6lnosci jesli uzna, ze okoliczno$ci zawistej przed nim sprawy nie
sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknigciu ustnego etapu postgpowania strona przedstawita
nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu, lub tez jesli sprawa ma
zostac rozstrzygnigta na podstawie argumentu, ktory nie byt przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub
podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

32 W niniejszej sprawie Trybunal uznal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, ze
posiada wszystkie informacje niezbedne do wydania orzeczenia. W tym wzgledzie zauwaza on, ze
dowody przedstawione przez Raiffeisen Bank nie stanowig nowych faktow mogacych mie¢ decydujace
znaczenie dla rozstrzygnigcia Trybunalu w rozumieniu art. 83 regulaminu postgpowania. Fakty te
moglyby bowiem, w zakresie, w jakim dotycza wyktadni prawa polskiego, mie¢ najwyzej znaczenie dla
celéw orzeczenia, ktore ma zosta¢ wydane przez sad odsytajacy. Nie maja one natomiast znaczenia dla
udzielenia odpowiedzi na pytania postawione przez ten sad. Ponadto okoliczno$ci dotyczace
nieproporcjonalnego charakteru przeksztalcenia umowy, takiego jak opisane przez Raiffeisen Bank,
stanowia jedynie rozwinigcie przedstawionych juz przez ten bank uwag na pismie.

33 W tych okolicznosciach nie ma podstaw do zarzadzenia otwarcia na nowo ustnego etapu postgpowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania czwartego

34  Poprzez pytanie czwarte, na ktore nalezy udzieli¢c odpowiedzi w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy
dazy zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by sad krajowy po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej o Stopie oprocentowania
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowa danej waluty przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
7ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw, poniewaz ich usunigcie
spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu tej umowy.

35 W tym wzgledzie zpostanowienia odsylajacego wynika, ze klauzule kwestionowane przez
kredytobiorcow dotycza mechanizmu indeksacji przedmiotowego kredytu w odniesieniu do
wspomnianej waluty, przy czym indeksacja ta jest przeprowadzana w taki sposob, ze kredytobiorcy
muszg ponosi¢ koszty zwigzane zrdéznica migdzy kursem kupna tej waluty stosowanym w celu
odblokowania $rodkoéw a kursem sprzedazy tej waluty stosowanym do comiesiecznych rat sptaty
kredytu. Poniewaz sad odsylajacy stwierdzit, ze warunki te sa nieuczciwe, zadaje on sobie pytanie
odnos$nie do mozliwosci dalszego obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu bez tych warunkow,
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w zakresie, w jakim wykonanie tej umowy, po wyeliminowaniu wybranego mechanizmu indeksaciji,
stanowitoby wykonanie umowy innego rodzaju niz zawarta przez strony.

36  Zdaniem tego sadu przedmiotowa umowa kredytu nie bylaby juz wtedy indeksowana do tej waluty,
podczas gdy stopa procentowa pozostataby oparta na nizszej stopie tej samej waluty. Taka zmiana, ktora
miataby wpltyw na glowny przedmiot tej umowy, moglaby by¢ sprzeczna z ogdlnymi zasadami
ograniczajagcymi swobode zawierania umow przewidziang w polskim prawie, aw szczegdlno$ci
w art. 353! kodeksu cywilnego.

37  Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze system ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13 opiera si¢
na zatozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem sity
negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi si¢ on na
postanowienia sformulowane wczesniej przez przedsiebiorce, nie majac wptywu na ich tres¢. Majac na
wzgledzie taka stabsza pozycje, dyrektywa ta zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia
mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne, ktore nie byly indywidualnie negocjowane,
mogg zosta¢ poddane kontroli do celéw oceny ich ewentualnie nieuczciwego charakteru (zob. podobnie
wyrok zdnia 26 marca 2019r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 iC-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 49, 50).

38 W tym kontekscie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, Ze nieuczciwe postanowienia w umowie
zawartej przez przedsigbiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentow, na warunkach
okreslonych w prawie krajowym panstw cztonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na
tych samych warunkach, jezeli moze dalej obowigzywac bez nieuczciwych postanowien.

39  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu, a w szczegodlnosci drugiego cztonu zdania,
nie jest uniewaznienie wszystkich umow zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej
rownowagi, jakg umowa ustanawia mig¢dzy prawami iobowigzkami stron umowy, rzeczywista
réwnowagg pozwalajaca na przywrdcenie rownosci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa
musi co do zasady nadal obowigzywac bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych
warunkéw. Oile ten ostatni warunek jest spetniony, dana umowa moze, zgodnie zart.6 ust. 1
dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego
takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢
zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca
2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57).

40  Whynika z tego, ze art. 6 ust. 1 drugi czton zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okres$la kryteriow
dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz
pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu, co zasadniczo
zauwazyl rowniez rzecznik generalny w pkt54 swojej opinii. Zatem w $wietle Kkryteriow
przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania
W mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione.

41  Biorgc pod uwage obowiazek przestrzegania ograniczen nalozonych w tym kontekScie przez prawo
Unii w odniesieniu do prawa krajowego, nalezy uscisli¢ w szczego6lnosci, ze zgodnie z obiektywnym
podejsciem, o ktorym mowa w pkt 39 niniejszego wyroku, niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej
ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie
tej umowy (zob. podobnie wyrok zdnia 15 marca 2012 r., PereniCova i Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, pkt 32).
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42 W postgpowaniu gtdéwnym sad odsytajacy wydaje si¢ nie wyklucza¢, ze po zwyktym usunieciu klauzul
dotyczacych roznic kursow walutowych przedmiotowa umowa kredytu moze co do zasady nadal
obowigzywac¢ w zmienionej formie, takiej jak ta opisana w pkt 36 niniejszego wyroku, lecz wydaje si¢
watpi¢ w mozliwos¢, aby obowigzujace go prawo krajowe zezwalato na takg zmiane tej umowy.

43 7 rozwazan przedstawionych w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku wynika jednak, ze jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo
nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu.

44 Jest tak zwlaszcza wowczas — jak w okolicznosciach w postgpowaniu gtdéwnym — gdy z informacji
dostarczonych przez sad odsylajacy, opisanych w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku wydaje si¢ wynikac,
ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale réwniez — posrednio — do
zaniknigcia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty. Tymczasem Trybunat orzekt juz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny
przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postgpowaniu glownym, w zwigzku z czym obiektywna
mozliwo$§¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje si¢ w tych
okoliczno$ciach niepewna (zob. podobnie wyrok zdnia 14 marca 2019r., Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

45 W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte trzeba odpowiedziec tak, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa migdzybankowa
danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywacé bez
takich warunkow ztego powodu, zZe ich usunigcie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy.

W przedmiocie pytania drugiego

46  Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze z jednej strony oceny konsekwencji dla sytuacji
konsumenta wynikajgcych z uniewaznienia catej umowy, takich jak te o ktorych mowa w wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy dokonywaé¢ w $wietle
okolicznosci istniejagcych w momencie zawarcia tej umowy, anie istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu oraz, z drugiej strony, ze do celow tej oceny decydujaca jest
wola wyrazona w tym wzgledzie przez konsumenta.

47 W tym wzgledzie, jak wynika z odpowiedzi na pytanie czwarte, jezeli sad odsytajacy uzna, zgodnie ze
swoim prawem Kkrajowym, ze utrzymanie w mocy umowy kredytu po usunigciu zawartych w niej
nieuczciwych warunkow jest niemozliwe, to umowa ta co do zasady nie moze nadal obowigzywac
w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a zatem musi zosta¢ uniewazniona.

48  Trybunat orzekt jednak, ze rzeczony art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial
mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego
0 charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza
na to zgodg, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych usunigcie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako calosci,
narazajac tym samym konsumenta na szczegoélnie szkodliwe skutki, tak Ze ten ostatni zostatby tym
ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler iKaslerné Rabai, C-26/13,
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EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17
i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

W odniesieniu, po pierwsze, do momentu, w ktérym nalezy dokonaé¢ oceny tych skutkow, nalezy
zauwazy¢, iz ta mozliwos$¢ zastgpienia jest w pelni zgodna z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory,
jak przypomniano w pkt 39 niniejszego wyroku, polega na ochronie konsumenta poprzez przywrdcenie
rownosci miedzy nim a przedsiebiorcg (zob. podobnie wyrok zdnia 26 marca 2019r., Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i1 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57).

Tymczasem, zwazywszy, ze taka mozliwo$¢ zastapienia stuzy zapewnieniu realizacji ochrony
konsumenta poprzez zabezpieczenie jego intereséw przed wszelkimi szkodliwymi konsekwencjami,
ktére moga wynika¢ z uniewaznienia danej umowy w catosci, nalezy zauwazy¢, iz konsekwencje te
nalezy koniecznie oceni¢ w $wietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu.

Ochrona konsumenta moze bowiem zosta¢ zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego
rzeczywiste itym samym biezace interesy, a nie interesy, jakie mial w okoliczno$ciach istniejacych
w chwili zawarcia danej umowy, co rzecznik generalny wskazat rowniez co do istoty w pkt 62 i 63
swojej opinii. Podobnie skutki, przed ktoérymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktore
rzeczywiscie powstatyby, w okolicznosciach istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit t¢ umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej
umowy wynikatyby z jej uniewaznienia.

Stwierdzenia tego nie podwaza fakt, na ktory zwrocit uwage Raiffeisen Bank, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy
93/13 taczy ocene¢ nieuczciwego charakteru warunku umowy ,,w momencie zawarcia umowy’ ze
wszystkimi okoliczno$ciami towarzyszacymi jej zawarciu, przy czym cel takiej oceny zasadniczo rézni
si¢ od celu oceny skutkdw wynikajacych z uniewaznienia umowy.

Po drugie, jesli chodzi o znaczenie, jakie nalezy przypisa¢ woli wyrazonej w tym wzgledzie przez
konsumenta, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat uscislil, w odniesieniu do obowigzku sadu krajowego
w zakresie pominigcia, w razie potrzeby z urzedu, nieuczciwych postanowien umownych zgodnie
zart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, Ze sad ten nie ma obowigzku odstgpienia od stosowania danego
warunku, jezeli konsument, po powiadomieniu go przez rzeczony sagd ma zamiar nie podnosi¢ jego
nieuczciwego i niewigzacego charakteru, wyrazajac w ten sposéb dobrowolng i §wiadomg zgod¢ na
dany warunek (zob. podobnie wyrok zdnia 21 lutego 2013r., Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, pkt 23, 27, 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec dyrektywa 93/13 nie zmierza tak daleko, ze ustanawia obowigzkowy system ochrony przed
stosowaniem nieuczciwych warunkow umowy przez przedsigbiorcow, ktory wprowadzita na korzys¢
konsumentow. W konsekwencji w wypadku gdy konsument woli nie powotywa¢ si¢ na ten system
ochrony, nie jest on stosowany.

Analogicznie w zakresie, w jakim wspomniany system ochrony przed nieuczciwymi warunkami nie ma
zastosowania, jezeli konsument si¢ sprzeciwia, konsument ten musi a fortiori mie¢ prawo do
sprzeciwienia si¢ objeciu ochrong, w ramach tego samego systemu, przed szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako catosci, jezeli nie chce powolywac si¢ na t¢ ochrong.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta
wynikajgce z uniewaznienia umowy w catoSci, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle
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okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony,
do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

W przedmiocie pytania pierwszego

57  Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé wten sposOb, ze sprzeciwia si¢ on wypelnieniu luk w umowie
spowodowanych usunig¢ciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore si¢ w niej znajdowaty, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynno$ci prawnej s3 uzupelniane w szczeg6élnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub
ustalonych zwyczajow.

58 W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 48 niniejszego wyroku, Trybunat dokonat wyktadni art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 w ten sposOb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by w przypadku gdy
uniewaznienie umowy jako caloSci narazitoby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, sad
krajowy mogl zaradzi¢ uniewaznieniu nieuczciwych postanowien znajdujacych si¢ w tej umowie
poprzez zastgpienie przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacego
zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

59  Nalezy podkresli¢, ze ta mozliwos$¢ zastapienia, ktora stanowi wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie
z ktorg dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywaé bez
zawartych w niej nieuczciwych warunkow, jest ograniczona do przepisow prawa krajowego
0 charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera si¢
W szczegblnosci na tym, ze takie przepisy nie majg zawiera¢ nieuczciwych warunkéw (zob. podobnie
wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze
z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250,
pkt 59).

60  Przepisy te maja bowiem odzwierciedla¢ rownowagg, ktora prawodawca krajowy starat si¢ ustanowic
miedzy catoscig praw i obowigzkéw stron okreSlonych umow na wypadek, gdyby strony albo nie
odstapily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla danych umoéw, albo
wyraznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy wprowadzonej wtym celu przez ustawodawce
krajowego.

61 Jednakze w niniejszej sprawie, nawet jesli przepisy takie jak te, na ktore powotuje si¢ sad odsytajacy,
zwazywszy na ich ogo6lny charakter ikonieczno$¢ ich stosowania, mogltyby z pozytkiem zastgpic¢
przedmiotowe nieuczciwe warunki w drodze przeprowadzanej przez sad krajowy zwyklej operacji
zastgpienia, to w kazdym razie nie wydaje si¢, aby byly one przedmiotem szczegdlnej analizy
prawodawcy w celu okreslenia tej rownowagi, a tym samym przepisy te nie korzystajag z domniemania
braku nieuczciwego charakteru, o ktorym mowa w pkt 59 niniejszego wyroku, co zasadniczo podkreslit
réwniez rzecznik generalny w pkt 73 swojej opinii.

62 W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze trzeba udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé wten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore si¢ w niej znajdowaty, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych
zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.

W przedmiocie pytania trzeciego
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Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymaniu w umowie
nieuczciwych postanowien, jezeli ich usunigcie prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a sad
uwaza, ze takie uniewaznienie miatoby niekorzystne skutki dla konsumenta.

Na wstepie nalezy uscisli¢, ze kwestia ta dotyczy wypadku, w ktérym niedopuszczalne byloby
zastgpienie nieuczciwych postanowien umownych wedtug zasad, o ktorych mowa w pkt 48 niniejszego
wyroku.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 pierwszy czton zdania dyrektywy 93/13 wymaga, aby panstwa
cztonkowskie postanowily, ze nieuczciwe postanowienia ,,nie beda wigzace dla konsumenta™.

Trybunatl zinterpretowat ten przepis w ten sposob, ze jezeli sad krajowy stwierdzi nieuczciwy charakter

warunku umownego, to jest on zobowigzany do odstapienia od stosowania go, a wyjatek od tego
zobowigzania jest przewidziany tylko wtedy, gdy konsument, po otrzymaniu informacji od tego sadu,
nie zamierza powolywac si¢ na nieuczciwy i niewigzacy charakter warunku, wyrazajac w ten sposob
dobrowolng i $wiadomg zgode na przedmiotowy warunek, jak to przypomniano w pkt 53 niniejszego
wyroku.

W konsekwencji jezeli konsument nie wyraza zgody lub nawet wyraznie sprzeciwia si¢ utrzymaniu
danych nieuczciwych postanowien, jak to wydaje si¢ mie¢ miejsce w postgpowaniu gtownym, wyjatek
ten nie ma zastosowania.

W S$wietle powyzszego odpowiedZ na pytanie trzecie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposOb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
W umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usunigcie prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy,
asad stol na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta,
gdyby ten nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gtownym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
0 kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
W postgpowaniu gtdwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich
warunkow z tego powodu, Ze ich usuni¢cie spowodowaloby zmian¢ charakteru glownego
przedmiotu umowy.

2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze z jednej strony
skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calosci umowy, takie jak te,
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0 ktorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w Swietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca
jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykul6 ust.1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usuni¢ciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktore si¢ w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych
0 charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sq
uzupekliane w szczegolnosSci przez skutki wynikajace z zasad slusznosci lub ustalonych
zwyczajow, Kktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

4)  Artykul 6 ust.1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usunigcie
prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, Ze takie uniewaznienie
wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na
takie utrzymanie w mocy.

Prechal Biltgen Malenovsky

Fernlund Rossi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 pazdziernika 2019 r.

Sekretarz Prezes trzeciej izby

A. Calot Escobar A. Prechal
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